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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

MUNICIPIO DE BOM JESUS DO OESTE/SC

PREGAO PRESENCIAL N2 028/2023

PROCESSO LICITATORIO N2 3185/2023

SESSAO: 04/12/23 AS 08H30

MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, representada neste ato pelo sécio administrador Sr. Rafael
Prudente Carvalho Silva, RG n2. 44.116.702-0 e CPF sob o n? 350.882.968-51, devidamente
inscrita no CNPJ sob o n2. 21.922.507/0001-72, com sede em Barueri/SP, a Avenida Marcos
Penteado de Ulh6a Rodrigues, n2 939, 82 andar, Torre |, Ed. Jacaranda, Bairro Sitio Tamboré
Jubran — licitacao@megavalecard.com.br, (11) 93277-0546, por seus advogados que esta

subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, a fim de:

IMPUGNAR COM MEDIDA DE URGENCIA

Os termos do Edital em referéncia, que adiante especifica o que faz na conformidade

seguinte:
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| - TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, quanto a tempestividade desta impugnacao, dado que
a sessdo publica esta prevista para 04/12/2023, a representante interpde medida adequada
dentro do prazo legal estampado pelo artigo 41, §1.2 da lei 8666/1993 e artigo 18 do Decreto
Federal n.2 5450/2005.

Il — DA ILEGALIDADE — DA ADEQUAGAO E NECESSIDADE — DA FALTA DE INTERESSE DA
ADMINISTRAGAO — CONTRATO ENTRE PARTICULARES

A Impugnante atua com forte destaque em ambito nacional no
mercado de gerenciamento de cartGes alimentacdo, refeicdo e beneficios. Deste modo,
deseja participar da licitagdo na modalidade Pregao Presencial, provido pelo Municipio de

Bom Jesus do Oeste/SC, cujo objeto é:

“CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA  PARA
FORNECIMENTO, GERENCIAMENTO, IMPLEMENTACAO E
ADMINISTRACAO DE CARTOES MAGNETICOS ou
ELETRONICOS, DO TIPO VALEALIMENTACAO, AOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DO MUNICIPIO DE BOM JESUS DO OESTE/SC,
conforme Lei n2 1.328/2023 de 24/10/2023, de acordo com as
especificacGes constantes na Lista de Itens (Anexo Il) e Termo
de Referéncia (Anexo I) do presente Edital”.

Ocorre que ao analisar o edital do certame verificou a existéncia de
clausulas abusivas no que diz respeito ao critério menor taxa de administra¢do para os

estabelecimentos credenciados como critério de PROPOSTA, previsto no item 4.2 do Edital.

Vejamos:
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4.2. A proposta devera ser feita por item. indicando o percentual de Menor faxa’de adix 0
para os estabelecimentos credenciados e taxa zero para o municipio de Bom Jesus do OcstefSC
conforme diseriminado na Lista de Ttens (ANEXO II), deste Edital.

O edital, prevé, inclusive como critério de JULGAMENTO e

CLASSIFICACAO:

7-DO JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS

7.1. O critério de julgamento deste pregio sera o de Menor preco por item (Censiderando Menor
faxadeadminisivacao para os estabelecimentos credenciados, e taxa gero para o municipio de
Bom Jesus do QOeste/SC). O pregoeiro analisarda a aceitabilidade das propostas. Serdo
desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias deste Edital.

7.2. Sera classificada a proposta de menor taxa e aquelas que apresentarem percentuais (%) superiores
em até 10% (dez por cento) em relagiio 4 de menor percentual proposto.

7.3. Quando ndo forem verificadas, no minimo, trés propostas nas condi¢des definidas no item
anterior, o pregoeiro classificara as melhores propostas subsequentes, até o maximo de trés, para que
seus autores participem dos lances verbais, quaisquer que sejam as taxas oferecidas nas propostas
escritas. No caso dccmpatcnomcdataxs, serdo admitidas todas as propostas empatadas,
independentemente do niimero de licitantes.

7.4. No curso da sessdo piiblica o Pregoeiro convidara individualmente as licitantes classificadas, de
forma sequencial e por item. a apresentar lances verbais, a partir da proposta classificada de menor
taxa administrativa e assim sucessivamente, até a proclamagdo do vencedor (Menor taxa de

4 JPCFRAcs Processo
Licitatorio n® 3185-2023 - Empresa gerenciar Vale-Alimentagao

administragdio para os estabelecimentos credenciados, e taxa zere para o municipio de Bom Jesus do
Qeste/SC).

7.5. Na ocorréncia de empate dentre os classificados para participarem dos lances verbais, participara
da etapa de lances as duas propostas empatadas e a ordem sequencial para esses lances, sera definida
por meio de sorteio.

7.6. A oferta dos lances devera ser efetuada, no momento em que for conferida a palavra ao licitante
na ordem decrescente das taxas ofertadas, sendo vedada a oferta de lances com vista ao empate ou o
uso de mais de duas casas apds a virgula.
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E, ainda, prevé, no anexo Il, que a taxa maxima nao pode exceder

2,5%:
Item Descricao Taxa Maxima a ser
cobrada ao
Comerciante
1 CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA FORNECIMENTO. GERENCIAMENTO, 2,5 %

IMPLEMENTACAO E ADMINISTRACAO DE CARTOES
MAGNETICOS OU ELETRONICOS, DO TIPO VALE-
ALIMENTACAO, AOS SERVIDORES MUNICIPAIS DO
MUNICTPIO DE BOM JESUS DO OESTE/SC, conforme Lei
n° 1.328/2023 de 24/10/2023

T.AX4 ADMINISTRACAO MUNICIPIO DE BOM JESUS DO OESIE - 0,00 % (ZERO)

No entanto, da forma como disposto no edital, a _

_ na relagdo comercial entre a contratada e os estabelecimentos

credenciados, afrontando a relacdo comercial, o qual vai além do objeto licitado e é

rechacado pelos Tribunais de Contas do Pais.

O objeto licitado é o gerenciamento, implementacdo e administracao
de vale alimentagdo aos servidores do Municipio de Bom Jesus do Oeste/SC, oportunizada
através de rede de estabelecimentos credenciados, razdo pela qual o contrato serd firmado

entre o d6rgdo impugnado e a licitante vencedora, ndao fazendo parte deste, a rede

credenciada, a qual sera contratada diretamente pela licitante vencedora para efetuar os

servicos de GERENCIAR E ADMINISTRAR o beneficio.

Tal procedimento é absolutamente intolerdvel.
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Em situagdes semelhantes, ja decidiu a Secretaria de Direito

Econ6mico do Ministério da Justica:

“(...) considerada a existéncia de infragdo a ordem econémica decidido pela instauragdo de
processo administrativo com o fim de ser apurada a existéncia de condutas anti-
concorrenciais possiveis de enquadramento no art. 21, incs. Il, IV, V, VI e XIV do citado
dispositivo legal, relativas a atuacdo concertada das representadas, limitando ou

dificultando o acesso, o funcionamento e o desenvolvimento de empresas concorrentes no

mercado de atuagio da representante pofimeio.de imposicao de!clausulas comerciais

_ Notifiquem-se as representadas obedecido o disposto nos paragrafos 12
e 22 do art. 33, da Lei n2 8.884/94.”

Um dos insumos para o negdcio da Impugnante, por certo, é sua rede
credenciada. Assim, ndao é permitido ao érgdo licitante intervir na negociagao entre a
Contratada e sua rede credenciada colocando limites para as negociagdes, tampouco na
forma de contratagdao dos estabelecimentos a serem credenciados, onde por meio deste,

disponibilizam os recursos a serem adquiridos pelos servidores.

No entanto, exigir que a licitante vencedora faga negocia¢des com as
limitagOes de valores previstas no edital, se mostra desarrazoada e impertinente, tendo em

vista a negociagdo comercial ser medida que compete apenas a contratante e os

estabelecimentos que pretendem se credenciar, _

Assim a intervencdo do Orgdo Impugnado constitui flagrante
intervencao a rede credenciada, este é o entendimento consolidado no Tribunal de Contas
de Sdo Paulo, como exemplo, sobre a intervencdo dos Orgdos em meio a rede de
estabelecimentos credenciados:
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“(...) Sem embargo da elogidvel preocupa¢dao de se garantir as melhores condi¢des de
compra para os futuros beneficidrios desta contratacdo — na medida em que se alega ser tal
requisito responsavel pelo credenciamento de fornecedores de grande porte — entendo que
essa disposicao realmente extrapola os limites da atividade de producdao de regras da
licitagdo, por interferir em relagdes juridicas do direito privado, travadas entre a licitante
vencedora e terceiros, cujo contetido obrigacional é estranho ao contrato administrativo

e sofre naturalmente os influxos da livre concorréncia, postulado da ordem econdomica

CARD

nacional (artigo 170, IV, da Constitui¢do Federa). Grifo grosso. TC-000858/006/09.

17/00493296:

Assim também entende o TCE de Santa Catarina no PCP

2, Determinar cautelarmente a sra. Neusa Klein Maraschini, Prefeita
Municipal de Peritiba, inscrita no CPF/MF sob o n°® XXX.056.329-XX, com
base no art. 114-A da Resolucio n® TC-06/2001 (Regimento Interno) ¢/c
artigo 29 da Instrucio Normativa n°® TC-0021/2015, que promova a
SUSTACAO do edital de Pregao Presencial n® 04/2018 (processo
licitatorio n® 07/2018), para contratacdo de empresa especializada para a
operacionalizacio do fornecimento de vale-alimentacio, através da exclusiva
emissao, utilizacio e administracio de cartoes magnéticos, lancado pelo
municipio de Peritiba, na fase em que se encontra, até manifestacido ulterior
que revogue a medida ex oficio, ou até a deliberacao pelo Egrégio Tribunal
Pleno, devendo a medida ser comprovada em até 05 (cinco) dias, em face da
seguinte irregularidade:

ipo licitatorio da menor taxa administrativa dos estabelecimentos
redenciados, com limitacio de 4%, no Pregdo Presencial n°® 04/2018, o que
iola aos principios da sele¢io da proposta mais vantajosa para a

Administracao e da competitividade, contrariando o art. 3°, caput e § 1°,
ciso I, da Lei (federal) n° 8.666/93.
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Data maxima vénia, da forma como posto o ato convocatoério,
inegavelmente ha exigéncia de compromisso de terceiros, ja que o edital prevé como
critério de julgamento as condicdes com os estabelecimentos credenciados, visto que esta

ndo tem o poder de determinar ou obrigar a relacao entre referidos estabelecimentos.

A doutrina e a jurisprudéncia apontam tal exigéncia como sendo uma

ilegalidade frente ao disposto na Lei n? 8.666/93, art. 32., § 1¢.

Esta condicao é totalmente vedada pelo Tribunal de Contas der

Santa Catarina, do Estado de Sao Paulo e de outros Estados.

Leia-se o art. 32 da Lei 8.666/93 e também da vedacdo a exigéncias

nao razoaveis:

“ Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12. E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢cGes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincgGes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. ”

Matéria semelhante a essa discutida, foi objeto de Representacao
apresentada pela empresa Trivale Administracdo Ltda no Tribunal de Contas do Estado do

Mato Grosso do Sul, onde se buscou a apuracdo de ilegalidade ocorrida quanto ao
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pagamento dos estabelecimentos conveniados disposto no Pregdo Eletronico do Municipio

de Alcinépolis.

A impugnante pede vénia para transcrever trechos da decisdo, que

em sede de liminar suspendeu o certame questionado:

“|- RELATORIO

Trata-se de DENUNCIA com pedido de medida liminar oferecida, com fulcro no art. 113, §
19, da Lei n2 8.666/93, por Trivale Administragdo Ltda., pessoa juridica de direito privado,
devidamente representada e qualificada em documentacdo anexa ao expediente inicial; em
desfavor do Municipio de Alcinépolis/MS, em razdo de possivel irregularidade contida no
instrumento convocatdrio do procedimento licitatério Pregdo Presencial —edital n2
016/2015 — Processo Administrativo n2 049/2015.

(...)

Os relatos feitos pela empresa denunciante informam que a Autoridade Promotora do
Certame, ao produzir as regras da licitagdo, fez constar exigéncia restritiva ao carater
competitivo do certame, no momento em que determinou, na clausula 16.2 dos servicos
prestados pelas empresas a ela credenciadas em até 5 (cinco) dias apds o recebimento dos
valores repassados pela contratante.

(...)

lIl — DO MERITO DA DENUNCIA

Inadvertidamente, é o que parece ter feito o Municipio de Alcindpolis no caso apresentado.
A exigéncia relativa A fixacdo de prazo para empresa contratada realizar os pagamentos
junto a sua rede de parceiros credenciados expressa conteddo obrigacional nitidamente
estranho ao objeto do contrato a ser celebrado entre a Administracdo Municipal e a empresa
vencedora do certame, impondo clausula que extrapola os limites de competéncia de
atuacdo do Poder Publico na adoc¢do das regras de procedimento licitatério, na medida em
gue parece pretender interferir nas relagdes juridicas, indubitavelmente de direito privado,
existentes entre a licitante vencedora e terceiros a ela vinculados. Em situacdo semelhante

ja decidiu a Corte Estadual de Contas de S3do Paulo, no julgamento do Processo TC-
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000858/006/09, de relatoria do Eminente Conselheiro Renato Martins Costa, cujo trecho
transcrevo para fundamentar esta decisao:

(...)

No caso denunciado, a Autoridade Promotora do Certame violou a proibi¢do do art. 32, § 19,
da Lei de Licitacbes e Contratos, feita pelo legislador e dirigida aos responsaveis pela
elaboracdao do ato convocatério. A regra vincula qualquer autoridade cuja gama de
atribuicGes e competéncias se refiram a formalizacdo do instrumento de convocacdo de
interessados, e compreende quaisquer espécies de exigéncias que, direta ou indiretamente,
possam afetar a selecdo das propostas apresentadas, que sejam desnecessdrias e
inadequadas, e cuja previsdo seja orientada a beneficiar certos particulares em detrimento
da selegdo da proposta mais vantajosa a Administragao.

(...)

IV — DA DECISAO

(...)

DEFIRO LIMINARMENTE O PEDIDO, determinando ao Prefeito Municipal de Alcinépolis/MS,
Sr. lldomar Carneiro Fernandes; e ao servidor municipal responsavel pela conducdo do
procedimento licitatorio, Sr. Leonam Miranda da Silva, que adotem com urgéncia as
seguintes providéncias:

| — A SUSPENSAO DO CERTAME até que seja feita a corre¢do do Edital do Pregdo Presencial
n.2 016/2015, para excluir a exigéncia contida no item 16.2 do instrumento convocatdrio,
referente a obrigacdo imposta a empresa contratada de realizar o pagamento dos servicos
prestados pelas empresas a ela credenciadas em até 5 (cinco) dias apds o recebimento dos
valores repassados pelo Municipio, por violagdo da disposicdo do art. 3.2, § 1.2, inciso |, da
Lei n.2 8.666/93, em razdo de absoluta impertinéncia e irrelevancia ao especifico objeto do
contrato, falta de previsdo legal, e por ndo se mostrar indispensavel a garantia das

obrigacdes a serem pactuadas e restringirem o carater competitivo do certame;”

A Administragdo, n3o é licito, querer dirigir o comportamento da

empresa licitante com relacdo a seus parceiros comerciais, tampouco pode estipular
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limites nas negociagbes que nao lhe cabe, devendo tais itens do Edital serem

retificados/excluidos.

III - DA RESPONSABILIDADE DOS MEMBROS DE COMISSAO PERMANENTE

DE LICITACAO -. RESPONSABILIDADE PELA INCLUSAO DE EXIGENCIAS
INDEVIDAS NO EDITAL.

A responsabilidade decorre em regra da violagio de um dever juridico a
que estava submetido o agente. Cabe entao indagar: quais sao os deveres atribuidos aos membros
da Comissao Permanente de Licitacao? A Lei n® 8.666/1993, no art. 6°, inciso XVI, estabelece
que essa comissao tem a funcdao de receber, examinar e julgar todos os documentos e
procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes. Ao longo do referido diploma legal,
encontraremos outros dispositivos que tratam de procedimentos que devem ser adotados pela

comissao.

Assim, ¢ fundamental identificar quais sao os deveres atribuidos a tais
agentes, lembrando que é possivel que normas internas do 6rgao ou da entidade da Administragao

Publica disciplinem tarefas que devem ser desempenhadas pelos agentes envolvidos no certame.

Vale lembrar ainda que o art. 82 da Lei 8.666/93, prevé que os agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da Lei de Licitacdes ou que
atuem visando a frustrar os objetivos do certame estdo sujeitos as sangdes previstas na propria
Lei “e nos regulamentos préprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato

ensejar, vejamos:

Artigo 82 Lei 8.666/93:
Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos

desta Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitagdo sujeitam-se as sangdes previstas

nesta Lei e nos regulamentos préprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e

criminal que seu ato ensejar.
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Conforme determina a legislagio e a macica Jurisprudéncia o Agente
Administrativo, no exercicio da funcio de membro de Comissio Permanente de Licitacao,
responde diretamente por atos praticados em desacordo com a Lei, e com o Objetivo de frustrar
os objetivos da licitagdo que ¢ a obtencdo da proposta mais vantajosa ao ente Publico

Nesse sentido o TCU vem se posicionando:

Acérdio n° 1.456/2011 — Plenario
Trecho do Voto:

“27. De fato, restou assente que os membros da CPL nio agiram com a devida diligéncia

no exercicio de suas fungdes, permitindo que inconsisténcias relevantes e de facil

percepcio, tais como clausulas editalicias em desconformidade com os principios que

norteiam a administragdo publica e auséncia de or¢camento detalhado expressando os custos
unitarios da obra, fossem levadas adiante sem que se procedesse a sua devida corre¢ao. Além
disso, a mesma comissdao nao atendeu a contento o principio da publicidade quando da alteracao
de data para a realizagao da visita técnica, dando ensejo, inclusive, a interposi¢ao de recurso por

parte de uma das licitantes que nao tomou ciéncia do fato.

Acérdio n® 2.561/2004 — 2* Camara, ratificado pelo Acérdao n® 2.068/2005 — 2* Camara.
Trecho do Relatério:

“Conforme relatado, foram inseridas, no edital, varias condi¢des injustificadas e/ou

desnecessarias para a execugdo do objeto, mas que estabeleceram distingdes entre os

participantes, restringindo o carater competitivo. Como consequéncia, restou configurada

afronta ao art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93, ensejando audiéncia dos responsaveis,

no caso, a coordenadora-geral de informatica e telecomunicagdes, responsavel pela adrea

técnica que estabeleceu os critérios do Edital de Concorréncia, e o subsecretario de

assuntos administrativos, responsavel pela sua analise e aprovacao, para que apresentem

suas razdes de justificativa em relagao as seguintes ocorréncias:

()

Acérdio n° 557/2006 — Plenario.

Trecho do Voto:

“5. Do momento que foi proferido o Acérdio 1.859/2004 - P, chamo aten¢io pata o seguinte
trecho do Voto Revisor;
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‘Manifesto-me em linha de concordancia com o Ministério Puablico junto ao TCU e com o

eminente Ministro Ubiratan Aguiar no sentido de que houve direcionamento no certame

licitat6rio. No entanto, embora concorde com a existéncia de direcionamento, entendo

que somente o Sr. ..., Diretor Técnico da Superintendéncia do Porto de Itajai, deve ser

responsabilizado. No que se refere ao Superintendente do Porto de Itajai, Sr. ..., em linha de

concordancia com o Ministério Publico, entendo que suas contas devem ser julgadas regulares
com ressalva. Embora esse agente publico tenha assinado o edital de licitagao - que contém o

Memorial Descritivo por meio do qual se operou o direcionamento do certame -, ficou

comprovado que foi o Diretor Técnico o responsavel direto pela elaboragido das

especificacdes que levaram a restricio do carater competitivo da licitagido. Foi ele, também,

quem elaborou a planilha de custos de forma inadequada, o que levou a apresentagdo de
or¢amentos irreais por parte da COPABO. Quanto aos membros da comissao de licitagao - em
linha de concordancia com o Ministro Ubiratan Aguiar e de discordancia com o Parquet -, creio

que suas contas devam ser julgadas regulares com ressalva’.

IV- DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Pelo exposto, requer seja a presente IMPUGNACAO julgada

procedente, com efeito para:

a) seja anulado as exigéncias ilegais contempladas nos Itens 4.2 e
anexo ll, do edital referentes ao critério de julgamento por meio da menor taxa de

comércio, com taxa maxima de 2,5%, pelos fatos e motivos acima expostos.

b) determinar-se a republicacdo do Edital, escoimado dos vicios
apontados, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 49, do art. 21, da Lei n?

8666/93.

c) seja determinada a suspensdo liminar do procedimento licitatério,

cujo credenciamento das proponentes e sessdo de recebimento dos envelopes encontra-se
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programada para as 08h30min do dia 04 de dezembro de 2023, e o acolhimento das

impugnagcdes com a determinagao de revisao do instrumento convocatorio.

Termos em que, pede deferimento.

S3o José do Rio Preto - SP, 28 de novembro de 2023.

Assinado de forma digital
RAFAEL por RAFAEL PRUDENTE
PRUDENTE CARVALHO SILVA

Dados: 2023.11.28 09:32:14
CARVALHO SILVA 5300
MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA
Rafael Prudente Carvalho Silva

OAB/SP 288.403
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