ESTAD_(J DE SANTA CATARINA

MUNICIPIO DE BOM JESUS DO OESTE

Av. Nossa Senhora de Fatima, 120 CEP 89.873-000
Fone/Fax: (0 **49) 3363 0200 / 3363 0201 / 3363 0041

CNPJ 01.594.009/0001-30

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

TOMADA DE PRECOS N° 02/2021.

PROCESSO LICITATORIO N° 757/2021.

OBJETO LICITADO: Contratacdo de empresa que fornecera recursos de
tecnologia da informacao visando & promocdo e divulgacido de leildao
publico eletrénico por meio de plataforma de transacdo via web, para venda
bens do municipio de Bom Jesus do Oeste/SC.

IMPUGNANTE: EDUARDO SCHMITZ.

Cuida-se de resposta ao Pedido de Impugnagéo ao Edital interposto por
EDUARDO SCHMITZ, pessoa fisica inscrita no CPF sob o n° 945.659.100-04,e
DANEIL ELIAS GARCIA, pessoa fisica qualificacdo desconhecida (ndo consta
seus dados na impugnacdo) ora impugnantes, referente ao procedimento de
tomada de prego de n°02/2021, cujo objeto é a Contratacdo de empresa que
fornecera recursos de tecnologia da informagdo visando a promocao e
divulgacédo de leildo publico eletrénico por meio de plataforma de transacido via
web, para venda bens do municipio de Bom Jesus do Oeste/SC

Passasse a analisar as impugnacoes:

DA ADMISSIBILIDADE:

Conforme art. 41, § 1° da Lei n° 8.666, podera ser impugnado o Edital,
verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao gual se acha estritamente vinculada.

§ 1°. Qualquer cidadidoc é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Gteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administra¢do julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés)
dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art.
113

A impugnacao apresentada por Eduardo Schimitz, fora apresentada via
correios, entregue a municipalidade na data de 05/04/2021 as 16 horas, e a

impugnacao apresentada por Daniel Elias Garcia, fora enviada via e-mail na
data dc O7 /0% /2021 na parte da tarde nao sendo precisada o horario especifico.

Embora nao mencione o edital a forma de protocolo das impugnacées,
com base nos principios constitucionais do direito a defesa e contraditério,
principio da transparéncia, somado ao fato das dificuldades apresentadas pela
pandemia mundial do Covid-19, e por fim mais ndo menos importante primando
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pelo melhor interesse publico, a municipalidade é pela admissibilidade das
impugnacoes pelas vias apresentadas, deste que tempestivas.

Estando as presentes impugnacdes dentro do lapso temporal, estando
aptas a serem analisadas.

PRELIMINARMENTE

Inicialmente urge salientar que o objeto das impugnacdes por obvio é o
mesmo, qual seja o processo licitatério n°® 757/2021, tomada de preco
002/2021, e serdao as duas impugnacdes debatidas e respondidas nesta
resposta a impugnacdo, vez que as fundamentacdes de direito e o objeto
pretendido sao praticamente os mesmos.

DOS ITENS QUESTIONADOS

Em linhas gerais, os impugnantes requerem a suspensdo com o
consequente cancelamento do certame, e posteriormente o relancamento do
edital na forma de credenciamento de leiloeiros oficiais.

Podemos extrair das impugnacées e pedidos de nulidade, que as mesmas
versao sobre o leildo que pretende realizar o municipios, sendo que as
impugnacoes tem por fundamento as seguintes alegacoes:

I — Ilegalidade do ato por servidor nomeado - funcao exclusiva de leiloeiro
oficial

II - Ilegalidade da contratagdo de empresa para assessoria aos leiloeiros
nomeados

III — Necessidade de dotagao orcamentaria

IV — Auséncia de obrigacdes e responsabilidade da empresa de assessoria
em relacdo ao leildo e sua divulgacao

V - Impossibilidade de celebracdo de contrato de risco pela administracéo
publica

VI - Ilegalidade da remuneracgéo ajustada para pagamento da empresa de
assessoria em percentual sobre a arrematacao.

VII - Da impossibilidade de pessoas juridicas ou empresas de tecnologia
participar das atividades de leildo — exercicio ilegal da atividade de leiloeiro.

VIII - Ilegalidade do repasse do pagamento da empresa contratada aos
arrematantes

IX - Instrucdo Normativa n. 72/2019 - atividades-meio autorizadas as
empresas

X — Lei 13.138/2015 - Competéncia exclusiva dos leiloeiros para venda
em hasta publica ou publico pregao
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Entretanto, nenhum dos argumentos apresentados encontra suporte na
legislacado em vigor e nos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais,
conforme passam a ser tratados individualmente.

I - Ilegalidade do ato por servidor nomeado - funcdo exclusiva de
leiloeiro oficial

Nao procede o argumento de que somente podem realizar leildes os
leiloeiros oficiais, em se tratando de leildo promovido pelos 6rgaos publicos, esta
regra nao se aplica, havendo expressa previsao legal dispondo sobre a matéria.

Ou seja, para realizar leildes, a administracao publica tem a possibilidade
de realizar os mesmos tanto por leiloeiro oficial, quanto por servidor publico
nomeado para o ato.

O primeiro € o leildo comum, onde a escolha para a realizacédo do ato recai
em leiloeiro oficial, cuja profissédo é regulada pelo Decreto n. 21.981/32. O
segundo € o leildo administrativo, quando ha opgéo pela realizacdo do ato por
servidor publico designado pela administracao pubica, o qual é regulado pelas
disposigoes da Lei 8.666/93, que é o caso do presente processo licitatorio.

A previsao especifica esta contida no artigo 53 da Lei n° 8.666/1993, o
qual concedeu a prerrogativa de a Administracdo optar por realizar leildao por
meio de Leiloeiro ou por Servidor designado para tanto, nos seguintes termos:

“Art. 53. O leilao pode ser cometido a leiloeiro
oficial ou a servidor designado pela Administracio,
procedendo-se na forma da legislacio pertinente”.
(Grifamos)

Portanto, néao € obrigatéria a contratagao de leiloeiro oficial, sendo legal a
realizagao do leildo por servidor publico designado pela administracéo.

No caso da administracdo publica optar pela realizaciao de leildao
administrativo, operado por servidor publico designado para a funcéo, o que se
exige € que ocorra o ato da nomeacgdo de servidor por parte da administracdo
publica, para a realizacao do leilao.

Importante salientar, inicialmente, que o artigo 53 da Lei n. 8.666//93
nao foi revogado pela Lei n. 13.138/2015, tendo em vista que o artigo trata da
modalidade de licitacao “leilao” e, efetivamente, permite que haja a designacao
de servidor publico para a funcao.

Ou seja, quando ocorre a designagdo de servidor puiblico para
desempenhar a funcdo de leiloeiro, a previsio de exclusividade contida no
Decreto n. 21.981/32 conferida aos leiloeiros oficiais resta afastada, néo
existindo irregularidade ¢ nem vedacéo a essa designacao.

Em se tratando especificamente sobre a realizacdo de leilao para a

alienacao de bens inserviveis da Administracao Publica, a Lei n. 8.666/93 nao
preve expressamente o procedimento a ser adotado.

Em razdo disso, conforme ponderacdo de Matheus Carvalho, o
procedimento “deve obedecer a realizacdo do certame a todos os principios e
regras definidos na Lei 8.666/93, sendo a procedimentalizacdo regulada pelo
Direito Comercial”.
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Importante frisar que, quando ocorre a nomeagéo de servidor publico para
a fungao, a alienacdo dos bens pela modalidade leildao dispensa até mesmo a
comissao de licitacdo, porque a lei ndo estabelece esta necessidade dispondo
apenas que o ato pode ser realizado por servidor designado pela Administracao.

Esta situacao se justifica porque, nos termos do artigo 22, § 5° da Lei das
Licitagoes, a modalidade “leilao” é caracterizada como simplificada. Nas palavras
de Marcal Justen Filho, o leildo se caracteriza pela concentracdo, em uma Unica
oportunidade, de diversos atos destinados a sele¢do da proposta mais vantajosa.

No que diz respeito a atividade de leiloeiro, no caso de ser nomeado
servidor publico, a lei ndo estabelece qualquer defini¢do ou exigéncia no que diz
respeito aos requisitos para referida atividade.

Entretanto, ainda que nao existam critérios preestabelecidos na norma
legal, € aconselhavel que se atribua o munus publico a um servidor que reunir
experiéncia, habilitacdo técnica ou conhecimento, que o possibilite a exercer tal
atribuigao de acordo com os principios da eficacia e da eficiéncia.

A realizacdo do leilao administrativo (realizado por servidor publico) tem
amparo da doutrina:

"Particularmente, acreditamos sim possivel que tais entes da Federacdo
realizem essa modalidade de leildo. A regulamentagdo da carreira especifica
estaria abrangida pela autonomia administrativa do ente, que pode conceber
cargo e regime juridico préprio a seus servidores, com as peculiaridades
necessdrias ao exercicio do encargo (como faz no caso dos médicos, advogados,
contadores, entre outros, que participam de seu quadro especifico). Bem assim,
respeitando as diretrizes gerais apontadas pelo legislador federal, os entes da
federagdo tém total competéncia para estipular procedimento para a sele¢do
através do leilao" (CHARLES, Ronny. LEIS DE LICITACOES PUBLICAS
COMENTADAS. Editora Juspodivm, 2 edicdo, 2009, p. 249).

Neste sentido, o corpo técnico do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, ao analisar representacdo oferecida pelo SINDILEISC contra o
Municipio de Caibi (Processo REP 13/00665910), afastou a alegacdo de que o
Municipio teria de contratar leiloeiro publico oficial do Estado de Santa Catarina
e da possivel usurpacéo de fungéo publica, nos seguintes termos:

"Em que pesem os argumentos lancados pelo Representante com relacdo ao
exercicio irregular da atividade da leiloaria publica oficial, ndo se verificou a
irregularidade apontada.

"Estabelece o art. 22, § 5°¢/c o art. 19, da Lei n° 8.666/ 93, que o leildo é a

modalidade de licitacdo entre quaisquer interessados para a venda de bens
irmovets inserviveis parda d Administracao ou de produtos legalmente apreendidos

ou penhorados, ou para a alienagdo de bens iméveis cuja aquisicdo haja derivado
de procedimentos judiciais ou de dagdo em pagamento, a quem oferecer o maior
lance, igual ou superior ao valor da avaliacdo e a teor do art. 53, caput, da Lei n°
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8.666/ 93 o leildo podera ser cometido a leiloeiro oficial ou a servidor designado
pela Administragdo - leildo administrativo.

"De fato, se a Administracdo tivesse optado pelo leildo a ser realizado por
leiloeiro oficial, a contratagdo do leiloeiro deveria ser feita sequndo os moldes
ditados pelo art. 42 do Decreto n® 21.981/32, com redacdo alterada pelo Decreto
n® 22.427/33, combinado com o Decreto n°® 1.800/ 96, com a Instrucdo Normativa
do Departamento Nacional do Registro do Comércio n® 64/97 e, por fim, com a
Resolugéo n°® 1/97, do Plendrio da Junta Comercial. E que a contratacdo do
leiloeiro (profissional devidamente habilitado), ndo admite competicdo e deve ser
feita diretamente com fundamento no art. 25, caput, da Lei n°® 8.666/93, uma vez
que devem ser observadas regras préprias, mais especificamente a escala de
distribuicdo por antiguidade, comeg¢ando pelo mais antigo, competindo a Junta
Comercial indicar qual o leiloeiro a ser contratado.

"Ao contrdrio, no caso em andlise, a Administracdo optou pelo Leildo
administrativo, nomeando um servidor publico para conduzir o certame. No
preambulo do instrumento convocatério observa-se que o Municipio realizard o
leilao:

'(...) devidamente assessorado pela empresa Mais Ativo Intermediacdo de
Atwwos Ltda. (SUPERBID), contratada para prestar servicos de assessoria em
vendas de ativos considerados inserviveis, conforme Contrato n° 12412012. Todo
o processo de realizagao do leildo serd acompanhado pela comissdo especial
formada pelos servidores CASSIANE PIGNAT BEILKE matricula 8573-1 MELANIA
PIROCA-matricula 8589-8 RUBENS RODRIGUES DINIZ matricula 8587-1 estes sob
a presidéncia do primeiro, nomeada pelo Decreto n° 004/2013, conforme dispde o
art. 43, paragrafo 4°e art. 51 da Lei Federal 8.666 de 1.993.

‘O lellao sera cometido ao Servidor Municipal acima descrito, em
conformidade com o que dispée o artigo 53, da Lei 8.66611993 e suas
modificagoes posteriores e serd regido pelas disposicées que seguem.

"A Instrugcdo, a fim de obter mais informacées, ainda visitou o site da
Unidade, no qual obteve o Decreto n°® 004/2013, que indica a Senhora Cassiane
Pignat Beilke, como leiloeira (fl.21).

Portanto, o que se conclui neste ponto é que a opcédo por leiloeiro oficial
ou administrativo € faculdade da administracdo publica, enquadrando-se na
seara do poder discricionario da autoridade competente, a qual é autorizada
expressamente pela lei, cabendo a ela avaliar qual das hipéteses melhor atende
aos interesses publicos.

II - Ilegalidade da contratacio de empresa para assessoria aos
leiloeiros nomeados

Em relacao a alegacao da ilegalidade de contratacdo de empresa para
prestar assessoria ao leiloeiro nomeado pelo municipio, verifica-se que ndo ha
vedacao na legislacdo em vigor.

A participacdo ou a contratacao de empresa de assessoria tem por objetivo
auxiliar o leiloeiro nomeado pelo municipio na organizacdo e estruturacdo do

5
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leilao (implantacao da plataforma eletrdnica) e a divulgacédo dele por meio de site
especifico, possibilitando a mais ampla participacdo dos interessados, com
vantagens para a administracdo publica.

Essa contratagdo de empresa especializada para assessorar o Municipio
na realizagcdo do leildo eletrénico se justifica uma vez que nao seria razoavel
exigir que pequenos Municipios, adquirissem equipamentos de informatica de
ponta ou softwares especificos e contratassem pessoal especializado para a
realizacdo de um procedimento que ocorre ndao mais do que uma ou duas vezes
por ano.

Na atualidade, onde todo o sistema economico é controlado e operado pela
tecnologia, a contratagdo de um sistema eletronico para divulgacdo dos leildes
dos orgaos publicos possibilita ampla divulgacdao em todo o territério nacional,
permitindo que pessoas fisicas ou juridicas interessadas, dos mais diversos
lugares, possam virtualmente tomar conhecimento do ato de alienacdo, dos
bens a serem leiloados, bem como promove a ampliacdo do leque de possiveis
interessados na arrematacéo dos bens, o que atende ao interesse publico e esta
em consonancia com os principios basilares da administra¢ao publica, que séo
a impessoalidade, a publicidade, a moralidade e a eficiéncia.

A questao da contratacdo de empresa de assessoria por parte do
municipio, para auxiliar na divulgacdo do leilao e na participacio dos
interessados, também foi mencionada pelo Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, na mesma representacdo oferecida pelo SINDILEISC contra o
Municipio de Caibi (Processo REP 13/00665910), acima referida, através da
qual referido Tribunal admitiu a participagdo da empresa nas atividades de
fornecer o sistema que auxilia o leiloeiro nomeado, constando a seguinte
observacao:

"Portanto, tem-se que a servidora municipal, juntamente com a comissdo de
leildo, serdao encarregados do procedimento da licitacdo, aprovando os lances,
analisando as duvidas etc..., sendo atribuidas a empresa Maisativos
Intermediagdo de Ativos Ltda. (que utiliza o nome fantasia Superbird) apenas as
atividades de fornecer o sistema que permite a realizacdo do leildo (portal
superbid para recebimento de lances), receber o valor correspondente a 10% sobre
o valor da arrematacdo e assessorar o leiloeiro, com a ressalva de que ndo serd
analisada a regularidade da prestagdo de servigos de assessoria na realizacdo
de leilao, na medida em que a matéria ndo foi objeto de impugnacdo na presente
representacdo.” (Relatério Técnico da Diretoria de Controle de Licitacées e
Contratacées do TCE-SC, fls. 247-251).

A alegado pelas impugnantes é mera consequéncia natural do formato dos

leildes eletronicos e da tecnologia, a qual, em ultima anélise, apresenta reais
vantagens a Administracao Publica.

Importante aqui citar a Instrucdo Normativa n. 72 do Departamento
Nacional de Registro Empresarial e Integracao (DNREI) de 19/12/2019, que
dispoe sobre a fiscalizacéo da atividade de Leiloeiro Publico Oficial e da outras
providéncias, a qual assim menciona:
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Art. 55 — AS ATIVIDADES-MEIO E/OU ACESSORIAS
DO LEILOEIRO, TAIS COMO APOIO, GUARDA,
LOGISTICA, DIVULGACAO E ORGANIZACAO DA
LEILOARIA PODERA SER EXERCIDAS POR
EMPRESAS ORGANIZADORAS DE LEILAO,
INCLUSIVE POR MEIO DE PLATAFORMA DIGITAL O
OU ELETRONICA, O QUE NAO AFASTA A
RESPONSABILIDADE PESSOAL E DIRETA DO
LEILOEIRO NO EXERCICIO DE SUAS FUNCOES EM
PREGOES E HASTAS PUBLICAS. (Grifo nosso).

Portanto, considerados estes argumentos e fundamentos, constata-se que
nao ha qualquer ilegalidade na contratacdo de empresa especializada em
assessorar e auxiliar na realizacédo de leildo por servidor publico designado.

Ao contrario, trata-se de opgéao legalmente permitida ao administrador
publico, na busca do atendimento dos principios constitucionais que regem a
administragao publica, especialmente o da eficiéncia, ja que o resultado dos
leilées com a participacédo de referidas empresas evidentemente é bem superior
aos atos realizados somente por servidor publico sem referido suporte, pela
maior divulgacao e ampliacdo do numero de interessados e participantes no ato
da alienacao dos bens publicos.

Neste sentido, € importante aqui citar o entendimento da Juiza CRISTINE
SCHUTZ DA SILVA MATTOS, no MANDADO DE SEGURANCA N° 5000041-
89.2019.8.24.0059/8C, tendo como IMPETRANTE: DANIEL ELIAS GARCIA e
IMPETRADO: PREFEITO - MUNICIPIO DE AGUAS DE CHAPECO/SC - AGUAS

DE CHAPECO, o qual foi por ela indeferido na data de 14 /04 /2020, com estes
fundamentos:

“Vé-se, portanto, que a Administra¢do Publica Municipal, embora tenha
aberto licitacdo para a contratacdo de empresa especializada em servicos de
tecnologia da informagdo, assim o fez para adquirir sistema para o desempenho
dos mecanismos necessdrios a realizacdo de leildo publico eletréonico via web,
sem contudo conferir a empresa vencedora a atribuicGo das respectivas
atividades inerentes ao leiloeiro, as quais ficaram reservadas ao leiloeiro
administrativo, a ser nomeado por meio de Decreto Municipal, para o cometimento
do leildo.

Dito de outra fora, tem-se que o Municipio de Aguas de Chapecé/SC ao
mesmo tempo em que optou em promover o leildo de bens moéveis mediante
atuacdo de servidor publico - afastando a incidéncia do Decreto-Lei n. 21.981/32
-, adotou (através do edital licitatério tisnado) em efetivar a contragéo de empresa

especializada para o fornecimento de plataforma tecnolégica para desempenhar o
procedimento licitatorio afeto ao letlao eletronico.

Os servigos ora licitados - destinados a contratacdo de empresa para
fornecer os recursos de tecnologia da informacdo exigidos para a execucdo do
leilao eletronico -, ao contrdrio do argumentado pela parte impetrante, ndo tem o
conddo de mascarar a prdatica de atividades privativas da Leiloaria Publica.
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Pois, conforme se infere do edital impugnado e alhures frisado, o objeto
licitado em nada usurpa as atribui¢ées especificas e inerentes ao leiloeiro (seja ele
oficial ou administrativo), uma vez que se limita a contratagdo de empresa
especializada no fornecimento de recursos tecnolégicos da informacdo destinada
a promogdo e divulgagdo de leildo ptiblico eletrénico, por meio de plataforma de
transacgdo via web....

Sob este enfoque, sem que o objeto do certame impugnado caracterize
usurpagdo da funcao de leiloeiro, na forma prevista no Decreto-Lei n. 21.981/32,
ndo ha que se falar em ofensa a direito liquido e certo da parte impetrante,
estando o edital impugnado em sincronia com a Legislacdo Nacional e a Carta
Constitucional.

A luz do exposto, DENEGO A SEGURANCA e, por consequéncia, DECLARO
EXTINTO o processo com resolugdo do mérito, na forma do art. 487, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil.

IIl - FALTA DE DOTACAO ORCAMENTARIA

Outro argumento que nao encontra suporte legal é a alegacdo de que o
pagamento de empresa de assessoria para a realizacao de leildes administrativo
ndo estaria prevista na dotagao orgamentaria, o que impossibilitaria a
administracao publica efetuar a contratacao.

Porém, a sistematica da contratagdo da empresa de assessoria e a sua
forma de retribuicdo ou remuneracdo permitem concluir que a previsao
orcamentaria néo € elemento imprescindivel para determinar a legalidade ou
nao da celebragédo do ato negocial com referidas empresas.

Isto porque, a forma de remuneracao da contratada é estabelecida em
percentual incidente sobre o valor da arrematacao dos bens. Assim, o valor
total da arrematacéio vai para o 6rgio piblico, nio sendo ele que remunera
a _empresa de assessoria, tendo em vista que a responsabilidade pelo
pagamento do percentual incidente sobre o valor da arrematacio, a titulo
de remuneracdo para a empresa de assessoria do leilio, é atribuida aos
arrematantes diretamente, sendo realizados por eles, ndo sendo
descontado do valor pago pelo bem arrematado para a administracio e nem
sendo pago pelo ente piublico.

Por conta desta situacédo, considerando-se que n&o havera diretamente
desembolso de dinheiro publico para pagamento da empresa de assessoria,
porquanto os valores a ela repassados sao provenientes dos arrematantes dos

bens, ndo sendo retirados do 6rgao publico que realiza os leildes, ndo é
necessaria previsao orgcamentaria, pois referidos valores ndo entram para o

caixa da administragédo e igualmente ndo ha saida de valores do seu financeiro.
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IV - Auséncia de obrigacées e responsabilidade da empresa de
assessoria em relacdo ao leildo e sua divulgacao

A alegacdo de que nao existe assuncido de obrigacées e de
responsabilidades pela empresa de assessoria em relacdo ao leildo e a sua
divulgacao, bem como a realizagao do mesmo, ¢ desprovida de fundamento.

A empresa de assessoria se obriga a disponibilizar a plataforma para
divulgacéo “on-line” do leildo, na condicdo de provedor do espaco virtual,
veiculando os dados relativos aos bens (descricéo, informacdes, apresentacéo e
publicidade), fornecidos pelo Municipio contratante. Além disso, a mesma
devera presta treinamentos e repassa as orientacoes necessarias ao leiloeiro
nomeado e eventual equipe de leilao, para que os mesmos possam acessar a
plataforma, efetuando o langcamento dos dados que entenderem necessarios em
relagéo aos bens que serdo objeto do leilao e todas as informacdes referentes ao
regular funcionamento do programa fornecido, especialmente em relacdo a
participagdo dos interessados, ofertas de lances e aceitacdo dos mesmos,
identificacdo e definicdo dos lances vencedores e finalizacdo do processo de
leildo, com a divulgagao dos resultados.

A respeito, também ja se manifestaram os técnicos do Tribunal de Contas
do Estado na ja mencionada representacdo que envolve o Municipio de Caibi:

"De igual modo, em que pesem as alegacées lancadas pelo Sindicato de que
ndo ha no edital obrigacoes e responsabilidades para a contratada, observa-se no
edital um compartilhamento da responsabilidade, ou seja, cabe ao Municipio de
Caibi - SC responder, perante os arrematantes, pela veracidade das informagées
veiculadas, pela transacdo de venda e compra, assim como pela qualidade,
origem e legitimidade dos bens ofertados, assumindo a contratada a
responsabilidade tdo somente como provedor de espaco virtual para divulgacdo
online dos leildes oficiais, limitando-se a veicular os dados relativos aos bens
(descrigdo, informagdes, apresentagdo e publicidade), fornecidos pelo Municipio de
Caibi - SC, atraves do PORTAL SUPERBID, o que atende as imposicées legais.”
(Relatério Técnico da Diretoria de Controle de Licitacoes e Contratacées do TCE-
SC, fls. 247-251).

Analisando-se o edital e o modelo do contrato administrativo ofertado,
pode-se constatar que ha obrigacdes de ambas as partes contratantes, inclusive,
estando em maior numero os deveres assumidos pela contratada a prestaciao
dos servicos de assessoria na estruturacao de leilées publicos eletrénicos ou
fornecimento de tecnologia (softwares) para essa atividade.

V - ILEGALIDADE DE CELEBRACAO DE CONTRATO DE RISCO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA

No que tange ao alegado contrato de risco, o qual traria prejuizos a
Administracdo Publica, nao se verifica no caso em apreco.
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Embora seja possivel alegar que o percentual remuneratério previsto no
contrato € incompativel com a esséncia do leildao, no qual se busca obter o maior
prego possivel da venda do bem, prejudicando a obtencédo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, e que a auséncia de preco previamente
especificado, orcado € com dotacdo orcamentaria correlata estabeleceria
incertezas quanto aos possiveis custos para a administracdo publica, estas
preocupacoes nao tem procedéncia.

Isto porque, a forma de remuneracdo da contratada é estabelecida em
percentual incidente sobre o valor da arrematacéao dos bens. Assim, o valor total
da arrematag¢ao vai para o o6rgao publico, ndo sendo ele que remunera a
empresa de assessoria, tendo em vista que a responsabilidade pelo pagamento
do percentual incidente sobre o valor da arrematacéo, a titulo de remuneracao
para a empresa de assessoria do leildo, é atribuida aos arrematantes
diretamente, sendo realizados por eles, ndo sendo descontado do valor pago pelo
bem arrematado e nem sendo pago pelo ente publico.

Em outros termos, exitoso ou nao o leildo, ndo ha gasto de dinheiro
publico para sua realizagdo. O MUNICIPIO recebe integralmente o valor da
arrematacao, correspondente a avaliagdo do bem realizada pela administracao
publica e a empresa de assessoria recebe o percentual ajustado sobre o valor do
lance vencedor, pago a ela diretamente pelo arrematante.

Assim, sendo a remuneracdo dependente do valor da arrematacéo,
inviavel previsao do valor do servico, ndo havendo possibilidade de se
estabelecer um valor fixo, ja que este esta diretamente vinculado ao valor que
sera ofertado no leildo. E, logicamente que a maior divulgacdo e a maior
concorréncia, proporcionada pela ampla divulgacao propiciada pela plataforma
da empresa de assessoria permite vantagens para a administracdo publica que
normalmente constata a venda dos bens por valores percentuais significativos
em relacdo a avaliacao.

Por sua vez, sendo a remuneracdo da empresa de assessoria diretamente
vinculada ao valor final da arrematacéo, ha grande interesse desta em promover
a mais ampla divulgacao em relagdo ao leildo, para que acorram ao certame
licitatorio grande numero de interessados, com ampliacido das propostas de
lance e valorizacédo dos bens postos a venda pela administracdo publica.

O Tribunal de Contas de Santa Catarina se posicionou favoravelmente a
celebracdo de contrato de risco, quando inexistir desembolso de valores por
parte da administracdo publica. E o que consta no prejulgado 1213, que,
embora se refira a contrato celebrado pela administracao publica em
contratacdao de empresa para realizar concurso publico, se assemelha ao caso de
contratacao da empresa de assessoria em leilao, cujo posicionamento restou
assim exposto:

Prejulgado 1213:

Somente é admissivel o contrato de risco [“ad exitum”] na Administracdo
Publica, quando o Poder Piblico ndo despender qualquer valor, sendo a
remuneracdo do contrato exclusivamente o valor das inscricbes em concurso
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publico pago pelos interessados. A Concorréncia é a modalidade de licitacdo
adequada para a celebragdo deste tipo de contrato, onde o critério de julgamento
sera a oferta do menor valor por inscricdo, limitado a um valor mdximo
especificado pela Administragédo no Edital. (Grifamos).

Vale destacar que existe, no mercado, diversos softwares usados pelos
orgaos publicos, que nao trazem prejuizos e/ou dispéndio para a pratica de atos
da administracdo, como as plataformas de pregéo eletrénico (leildes), que sao de
uso obrigatoério por todo municipio da federacéo, nas quais os usuarios dessas
plataformas, que pretendem vender aos érgéaos publicos, pagam X valor mensal
ou anual, ou ainda X percentual sobre o valor dos itens vendidos aos 6rgios
publicos.

Sobre o tema do contrato de risco puro, segue o entendimento do Tribunal
de Contas de Santa Catarina, no prejulgado n. 1579, o qual foi aplicado em
analise de contrato de risco firmado com profissional de Direito, mas que
igualmente se aplica aos contratos de assessoramento em leiles:

Prejulgado n. 1579: O contrato a ser firmado com o profissional de Direito
devera estabelecer valor fixo, ndo podendo prever percentual sobre as receitas
auferidas pelo ente com as ag¢bes administrativas ou judiciais exitosas pelo
contratado, salvo se a Administragdo firmar contrato de risco puto, onde néo haja
qualquer dispéndio de valor com a contratacdo, sendo a remuneracdo do
contratado exclusivamente proveniente dos honordrios de sucumbéncia devidos

pela parte vencida, nos montantes determinados pelo juizo na sentenca
condenatéria. (Grifamos).

Portanto, o que se conclui é que existe vedacdo aos entes publicos
firmarem contratos de risco. Mas essa proibicdo somente se aplica quando a
Administracao Publica for a responsavel pelo pagamento. Entretanto, quando a
remuneracdo do contratado competir a terceiros, sem desembolso pela
administracdo publica, verifica-se a permissao para a celebracdo dessa espécie
de contrato (fixado sobre um percentual do resultado obtido, mas pago pelos
arrematantes).

O proprio Tribunal de Contas de Santa Catarina ja entendeu que tal é
possivel quando a remuneracéo néo fica sob responsabilidade do ente publico:

"O TRIBUNAL PLENO, diante das razoes apresentadas pelo Relator e com
fulero nos arts. 59 da Constituicdo Estadual e 1° inc. XV, da Lei Complementar n.
202/2000, decide:

6.1. Conhecer da presente Consulta por preencher os requisitos e
formalidades preconizados no Regimento Interno deste Tribunal.
"6.2. Responder a Consulta nos seguintes termos:

"6.2.1. Somente é admissivel o contrato de risco (ad exitum) na
Administra¢do Publica quando o Poder Publico nao despender qualquer valor,

sendo a remuneracdo do contratado exclusivamente o valor das inscricées em
concurso publico pago pelos interessados. A Concorréncia é a modalidade de
licitacao adequada para a celebrag¢do deste tipo de contrato, onde o critério de
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Julgamento serd a oferta do menor valor por inscricdo, limitado a um valor mdximo
especificado pela Administragdo no edital.

"6.3. Dar ciéncia desta Decisdo, bem como do Parecer e Voto que a
fundamentam, a Camara Municipal de Gaspar.

"6.4. Determinar o arquivamento dos autos." (Grifei). (TCE/SC — Consulta
n. 01/02063613 - Conselheiros presentes: Luiz Suzin Marini (Presidente - art. 91,
I, da LC n. 202/2000), Moacir Bertoli, Luiz Roberto Herbst, José Carlos Pacheco,
Altair Debona Castelan (art. 86, caput, da LC n. 202/2000), Clévis Mattos Balsini
(Relator - art. 86, § 2°, da LC n. 202/2000) e Thereza Apparecida Costa Marques
(art. 86, §2° da LC n. 202/2000) - julg. 2/9/2002)."

Por outro lado, conforme justificativas acima expostas, em nenhum
momento se estabelece um efetivo “contrato de risco” para a administracao
publica, pois como a remuneracdo da empresa de assessoria é vinculada aos
valores das arrematacdes dos bens objeto do leildao, o ente publico nao ira
efetuar qualquer retirada de recurso de seu caixa, tendo em vista que os valores
ajustados como contrapartida a assessoria prestada pela empresa e pelo
fornecimento o software que ira auxiliar o leiloeiro nomeado serdo pagos pelos
arrematantes, nao sendo retirados do financeiro da administracdo publica. E,
nao havendo arrematacédo, ndo havera qualquer remuneracdo para a empresa
contratada.

Desta forma, o que se pode concluir que o contrato de risco é
eminentemente da empresa de assessoria, pois de acordo com o resultado do
leilao, se for totalmente negativo, é ela quem ira prestar servigos e disponibilizar
seu produto de assessoramento ao leiloeiro nomeado, e podera nada receber em
contrapartida.

Assim, inexiste possibilidade de prejuizo para a administracdo pubica e
nao se estabelece contrato de risco “contra” o ente publico, mas apenas e
exclusivamente em relacdo a empresa de assessoria contratada, o que deixa
evidenciada a legalidade da contratacao da forma ajustada, ou seja, em
percentual do resultado dos leildes efetivamente realizados (com arrematacao
concretizada).

VI - ILEGALIDADE DA REMUNERACAO AJUSTADA PARA
PAGAMENTO DA EMPRESA DE ASSESSORIA EM PERCENTUAL SOBRE A
ARREMATACAO.

Questiona-se também a remuneracéo paga para a empresa de assessoria,
que nao poderia ser fixada em percentual sobre a venda de cada bem.
Entretanto, conforme posicionamento do CONSELHO SUPERIOR DO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, através de Acordao
unanime, emanado da Primeira Turma Revisora, nos termos do voto proferido

pelo Eminente Conselheiro Presidente e Relator Dr. Odil José Cota, assentou a
inexisténcia de qualquer irregularidade na fixacdo de percentual sobre o preco
da arrematacao, conforme ementa a seguir colacionada:
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“PROCEDIMENTO PREPARATORIO ORIUNDO DA PROMOTORIA DE
JUSTICA DA COMARCA DE PALMITOS. MORALIDADE ADMINISTRATIVA.
POSSIVEIS IRREGULARIDADES NA CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS NA ESTRUTURACAO DE LEILOES PUBLICOS,
PARA VENDA DE BENS DO MUNICIPIO DE PALMITOS. DESNECESSIDADE DE
CONTRATACAO DE LEILOEIRO OFICIAL, INEXISTINDO USURPACAO PUBLICA,
ANTE A PREVISIBILIDADE LEGAL DA REALIZACAO POR LEILOEIRO
ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO REGULAR E JUSTIFICAVEL.
REMUNERACAO CONTRATADA SOBRE PERCENTUAL DO PRECO DA
ARREMATACAO DOS BENS QUE NAO NECESSITA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA JA QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA NAO E A
RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE QUALQUER OUTRA
IRREGULARIDADE A ENSEJAR ADOCAO DE QUALQUER PROVIDENCIA.
PROMOCAO DE ARQUIVAMENTO. HOMOLOGACAOQO.”

(Procedimento Preparatorio n°® 06.2013.00012888-0 - CSMP 32106 -
ementa em anexo — doc. 06

Saliente-se que a forma de remuneracao estabelecida no Edital, a qual se
daria através da cobranca de um porcentual sobre o valor do bem vendido, a ser
pago pelos arrematantes dos bens, ndo encontra qualquer vedacdo legal,
tampouco podera ser considerada incorreta, indevida ou tipica dos Leiloeiros,
eis que além de ter sido objeto de criteriosa analise pelo Conselho Superior do
Ministério Publico de Santa Catarina, nao viola qualquer principio basico que a
administracao publica esta sujeita.

Ao contrario, esta em consonancia com o principio da eficiéncia, previsto
no artigo 37 da Constituicdo Federal, na medida em que a administracao
publica visara a venda de seus bens por meio de plataforma eletronica, pelo
maior valor possivel, ndo sendo obrigada a despender qualquer quantia pelo
servigo, ja que a remuneracdo da empresa a ser contratada dependera
exclusivamente da venda do bem, fato que somente ocorrera caso o valor
minimo de venda informado pelo Municipio seja atingido ou superado.

O valor percentual incidente sobre a venda do bem e o pagamento
realizado pelo arrematante sdo fatores que efetivamente garantem a inexisténcia
de risco ou prejuizo para a administracédo publica.

Caso fosse atribuido ao servigo um valor fixo, este valor poderia ser
exigido pela empresa contratada e teria que ser pago pela administracao
publica, independentemente da efetivacido das alienagdes no leildo. Nesta
hipotese é que efetivamente haveria risco para o ente publico, pois nao sendo
alienado nenhum bem, ou sendo alienados menos bens do que o previsto,
ocorreria o desembolso do valor fixo ajustado contratualmente, o qual poderia
ser maior do que a arrecadacao, de acordo com cada caso.

Entretanto, com o ajuste de pagamento da empresa com percentual
incidentes sobre o valor das arrematacoes, este risco deixa de existir, somente
cabendo a empresa contratada a exigéncia de algum valor se houver alienacéo e
na proporcao das vendas.
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E, considerando-se que este repasse é feito pelo comprador/arrematante,
a administragao publica recebera todo o valor do bem, sem qualquer deducéo e
sem necessidade de qualquer desembolso para a empresa de assessoria, ja que
esta € remunerada pelo arrematante.

VII - DA IMPOSSIBILIDADE DE PESSOAS JURIDICAS OU EMPRESAS
DE TECNOLOGIA PARTICIPAR DAS ATIVIDADES DE LEILAO - EXERCICIO
ILEGAL DA ATIVIDADE DE LEILOEIRO.

No que se refere a alegacdo de que pessoas juridicas nao podem participar
do certame licitatorio que tem por objeto assessoramento em leildo, o argumento
nao procede.

O objeto do leilao esta devidamente esclarecido no edital, pois o que a
administracdo publica busca é a contrata¢do de empresa para o fornecimento
de plataforma eletronica, com o objeto social devidamente identificado com a
finalidade de assessoria buscada pelo ente publico, o que a qualifica para a
participagao do certame.

Importante observar que a atualizagdo da Instrucdo Normativa n. 72, de
2019, ficou devidamente esclarecido, em seu artigo 55, que é legalmente
permitida a atuacdo de empresas organizadoras de leildes, sendo a
responsabilidade pelo ato do leilao em si acometida ao leiloeiro, mas nao a
logistica que o envolve, que pode contar com a participacdo, colaboracdo ou
assessoria de empresa que possua tecnologia para tal.

Sobre este aspecto, é importante observar que a legislacdo que
regulamenta a atividade de leiloeiro oficial no Brasil (Decreto 21.981/32), nao
contém qualquer norma proibitiva para a celebracdo de parcerias ou
contratagcao de terceiros (empresas), que poderdo auxiliar na organizacao,
divulgacao e realizacéo dos leildes.

Ou seja, nao ha na lei qualquer vedacdo a assessoria nas atividades
acessorias e complementares do leilao. Por esta razédo, inexiste proibicao para
que a administracdo publica contrate empresa com expertise e tecnologia que
permitam realizar a gestao logistica, como forma de auxiliar na realizacdo dos
leiloes, desde que exista a figura do leiloeiro nomeado exercendo a funcéo
publica.

Assim, a funcéo de leiloeiro € desempenhada pelo servidor nomeado pela
administracdo publica. As atividades de logistica e assessoria é que séao
desempenhadas pela empresa de tecnologia contratada, o que define como legal
as atividades exercidas pela empresa, nio se constituindo em exercicio ilegal da
profissao de leiloeiro pela mesma e tampouco pelo servidor publico, ja que este é
devidamente nomeado, nos termos da legislacao em vigor.

VIIl - ILEGALIDADE DO REPASSE DO PAGAMENTO DA EMPRESA
CONTRATADA AOS ARREMATANTES

A alegacéo das impugnacoes onde se questiona a ilegalidade do repasse
dos encargos devidos pelo municipio a empresa contatada, sob o fundamento de
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que ndo pode o orgdo publico contratar a custo zero e repassar a terceiros
encargos e taxas sem que exista lei prevendo esta possibilidade nao procede.

Na realidade, o contrato firmado pelo ente publico se enquadra nos
contratos de “risco puro”, sendo este assumido pelo contratado quando aceita a
remuneracdo do produto por ele ofertado em percentual incidente sobre
eventuais arrematacdes que se concretizarem por ocasido dos leiloes. Ou seja,
se nada for arrematado, nada receberda a empresa que cede sua tecnologia que
serve como meio para auxiliar o leiloeiro designado pela administraciao publica.
Se houver arrematacao, recebera o percentual ajustado no contrato firmado com
a administracdo publica, sendo este valor repassado pelos arrematantes que
efetivamente vierem a arrematar os bens ptiblicos objeto do leilao.

Ou seja, no momento em que a administragdo publica ajusta a
contratacao da empesa detentora da tecnologia e estabelece que o pagamento da
cessao da mesma é representada por um valor percentual incidente sobre a
venda do bem, e o pagamento sera realizado pelo arrematante, esses fatores
efetivamente garantem a inexisténcia de risco ou prejuizo para a administracao
publica, o qual é exclusivo da empresa contratada.

Ao contrario do que alega o impugnante, ndo existe afronta a lei das
licitagoes, uma vez que a opc¢ao do ente publico formalizar um contrato de risco
exclusivo da empresa contratada, sem qualquer possibilidade de prejuizo para a
administracao publica, encontra respaldo no principio da eficiéncia, previsto no
artigo 37 da Constituicdo Federal, pois a administraciao publica recebera
integralmente os valores da avaliacdo minima dos produtos por ela leiloados,
nao desembolsando qualquer valor pelo produto/servico contratado, ja que
referida remuneracdo dependera exclusivamente da venda do bem e sera
quitado pelo arrematante.

Ou seja, ndo existe vedacdo legal para que o orgao publico celebre
contratos desta espécie, onde o pagamento dos servicos contratados decorra de
um valor ou de um percentual da contribuicdo do participante do leildo, o que
equivale a um contrat de risco de acordo com o éxito.

Apenas para ressaltar, alega o impugnante que “em nenhum edital de
tomada de prego para contratacao de qualquer oura empresa existe previsdo
similar, sendo toas remuneradas pelo ente publico contratante, o que n&o é
verdadeiro.

A situagdo de contratacdo de empresa de tecnologia com o pagamento
sendo realizado em percentual dos valores das arrematacdes se assemelha aos
casos em que a administracao publica contrata empresas especializadas em
realizar concursos ou testes seletivos e, em remuneragdo ao servicos prestados,
estabelece que a mesma sera decorrente dos valores das taxas de inscricées.

E, sob este aspecto, assim ja se posicionou o Tribunal de Contas de Santa
Catarina:

“Prejulgado 1213: Somente é admissivel o contrato de risco (“ad exitum”) na
Administragdo Publica quando o Poder Publico ndo despender qualquer valor,
sendo a remuneracdo do contrato exclusivamente o valor das inscricées em
concurso publico pago pelos interessados. A concorréncia é a modalidade de
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licitacdo adequada para a celebragdo deste tipo de contrato, onde o critério de
Julgamento serd a oferta do menor valor por inscricdo, limitado a um valor mdximo
especificado pela administragdo no edital.”

Neste sentido, o jurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes sustenta que
“embora se denomine taxa de inscricdo, ndo é na verdade um tributo”, pois €
pago pelo candidato diretamente a empresa que realiza o concurso publico ou
teste seletivo, como forma de remunerar os servicos que esta presta para a
administracdo publica.

Na mesma linha de entendimento, tem-se o posicionamento do professor
Gutemberg José da Costa Marques Cabral:

“Os valores a serem cobrados serdo dos possiveis candidatos do concurso
publico. Este preco deve ser considerado como semiprivado (segundo Hely Lopes
Meirelles, diz na pdg. 117, Direito Administrativo Brasileiro, 2005 e antes ja
corroborado no Direito Administrativo Sistematizado — Toshio Mukai, 1999) que
resulta da conjugacd@o dos interesses publicos da Administracdo de querer
realizar todo o procedimento do certame para recrutamento e selecdo de
candidatos aos cargos publicos e do interesse privado da Contratada de executar
o concurso utilizando a melhor técnica possivel e que em contrapartida, numa
operag¢do de risco previsivel, receber os valores, de acordo com o mercado e
compativel economicamente, para cobrir as despesas total do concurso e obter
lucro, que é legalmente constituida para esse fim, e também para assumir os
encargos provenientes. Ou seja, ndo se podem considerar estes valores como
taxas, ndo obstante se usa essa expressdo. Jamais valores pagos pelos

candidatos do concurso possa se equiparar ds taxas tributdrias previstas na
legislagao.”

Cabe observar que esta matéria ja foi objeto de decisdes pelo Superior
Tribunal de Justica, o qual assim se posicionou:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. SERVICOS
NOTARIAIS E DE REGISTRO PUBLICO. NULIDADES. INEXISTENCIA.
EXCLUSAO DE SERVENTIAS. VEDACAO A ACUMULACAO. |[...] 3. Cobranca de
taxa de inscrigcao nao caracteriza exacao ilegal, uma vez que os concursandos
nao sao contribuintes nem a taxa de inscricdo confunde-se com tributo,
destinando-se esta apenas a custear os dispéndios da entidade responsavel pela
organizacao do concurso. [...] (STJ, RMS 13.858/MG, 6* Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, j. 21/08/2003, DJ 22/09/2003, p. 385.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANGCA. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME. |[...]

2. Nao € omissa a decisdo que esta fundamentada no sentido de que a taxa de
inscricao paga em favor da FUMARC destina-se tdo-somente a custear os gastos
da entidade, [...] (STJ, EDcl no RMS 14.146/MG, 6* Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, julgado em 15/04 /2003, DJ 19/05/2003, p. 255.)
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Ou seja, ainda que na contratagdo da empresa detentora de recursos
tecnologicos para auxiliar o leiloeiro nomeado pela administracdo publica nao se
fale em “taxa”, o principio do pagamento por terceira pessoa, desvinculada da
administracao publica é o mesmo. Assim, nao se cogita de legalidade nessa
pratica, conforme entendimentos do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, da doutrina e também do préprio Superior Tribunal de Justica.

Outra forma de contratacéo sob a modalidade de “risco puro”, igualmente
admitida pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina encontra-se no
seguinte julgado:

Prejulgado n. 1579 — TCE/SC: O contrato a ser firmado com o profissional
do Direito deverd estabelecer valor fixo, ndo podendo prever percentual sobre as
receitas auferidos pelo ente com as acées administrativos ou judiciais exitosas
pelo contratado, salvo se a Administragdo firmar contrato de risco puto, onde ndo
ha qualquer dispéndio de valor com a contracdo, sendo a remuneracdo do
contratado exclusivamente proveniente dos honordrios de sucumbéncia devidos
pela parte vencida, nos montantes determinados pelo Juizo na sentenca
condenatoéria.

Como se pode ver, existem outras hipoteses de celebracdo de contrato
onde a administracdo publica repassa o encargo a terceiro, ndo tendo
fundamento a alegacdo de que nao € permitido legalmente aos 6rgaos publicos
repassar os custos de contrato por ele celebrado para terceiros.

Sobre a legalidade dos contratos de risco, ja fundamentacao no item “V”
acima exposto.

IX - INSTRUCAO NORMATIVA N. 72/2019 - ATIVIDADES-MEIO
AUTORIZADAS AS EMPRESAS

Alega o impugnante que a IN 72/2019 prevé a possibilidade das empresas
exercerem atividades de meio, como guarda, logistica, divulgacdo e organizacio
de leiloaria, mas a responsabilidade deve ser pessoal e direta do leiloeiro.

Entretanto, este argumento ndo se sustenta. Primeiro, porque o mesmo
nao destacou a integralidade do dispositivo da IN 72/2019 que estabelece, em
seu artigo 55:

Art. 55. As atividades-meio e/ou acessorias do leiloeiro, tais como
apoio, guarda, logistica, divulgacdo e organizacao da leiloaria poderdao
ser exercidas por empresas organizadoras de leildao, inclusive por meio de
plataforma digital ou eletrénica, o que nao afasta a responsabilidade
pessoal e direta do leiloeiro no exercicio de suas funcées em pregées e
hastas publicas. (Grifamos).

Assim, ha expressa previsdo para a utilizacdo de plataforma digital ou
eletronica, esta fornecida por empresas detentoras de tecnologia, que servem
como meio auxiliar para o leiloeiro, seja ele oficial, seja ele nomeado pela
administragéao publica.

No caso do leiloeiro nomeado pela administracéo, é este quem fica com a
responsabilidade pela realizacao do leildao, servindo-se dos recursos tecnolégicos
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contratados pela administragao publica para a melhor eficacia e eficiéncia da
venda dos bens do ente publico.

A este respeito, ja existe fundamentacao no item “VII” acima, que pode ser
utilizado para rebater as alegag¢oes dos impugnantes.

X - Lei 13.138/2015 - Competéncia exclusiva dos leiloeiros para
venda em hasta puablica ou publico pregao

A fundamentacao utilizada, de que a lei 13.138/2015 teria estabelecido
exclusividade para os leiloeiros vender, em hasta publica ou publico leilao,
inclusive por meio da rede mundial de computadores nao atinge a situacao em
que a administracdo publica efetua a nomeacao de funcionario para a realizagao
do leildo e contrata empresa detentora de tecnologia que emprega os meios
auxiliares para o ato da venda.

A possibilidade de nomeacao de servidor publico ja esta devidamente
fundamentada no item “I” acima, pois existe previsao na propria lei 8.666/93.

E, em relacdo a empresa detentora de tecnologia que serve de meio para
auxiliar ao leiloeiro nomeado pelo ente publico, ndo caracteriza usurpagao da
competéncia dos leiloeiros, tendo em vista que o ato do leilao, no caso do edital
expedido pelos 6rgdos publicos, é realizado pelo leiloeiro nomeado, inexistindo
qualquer ilegalidade em relacéo a isto.

XI - SITUACAO ANORMAL PANDEMIA MUNDIAL COVID- 19

Por fim mesmo ndo sendo o objeto das impugnagdes, imperioso se faz
mencionar os fatos atipicos, que estamos enfrentando devido a pandemia
mundial do Corona Virus.

Notasse que com a pandemia mundial do Covid-19, se intensificou e
disseminou a area digital “online”, aonde cada vez mais as ferramentas digitais
estdo sendo utilizadas, e mais estdo dando o suporte necessarios para a
“normatizacdo” da vida em sociedade.

Optando o municipio pela plataforma virtual, estard também respeitando
a nova normalidade, evitando a aglomeracao que um leildo presencial traria, que
inclusive na data de hoje estaria impossibilitado o municipio de o fazer.

Sendo este mais um ponto importante a ser levado em consideracao na
decisdo de contratacdo dos entes publicos, que além de ter a obrigatoriedade de
respeitar todos os principios constitucionais, hoje necessita respeitar também
as normas sanitarias, sempre primando pelo bem comum da sociedade.

CONCLUSAO

Como se pode verificar nos argumentos e fundamentos acima
apresentados, nenhuma das justificativas constantes mnas impugnacoes
encontram suporte na legislagdo em vigor, sendo considerada legal o
lancamento do presente edital de tomada de preco, pelo ente da administracao
publica, bem como a forma de celebracdo do futuro contrato, com o valor
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ajustado sobre um percentual do resultado das arrematacoes, sendo o
pagamento efetuado pelos arrematantes, sem desembolso por parte da
administragdo publica, o qual inclusive podera ser diminuido na disputa do
certame quando de sua abertura.

Ainda, insta evidenciar que as descricées do objeto atendente plenamente
a necessidade da administracao, em linhas preambulares é necessario ressaltar
que a resposta as impugnacgdes ora apresentadas, se faz em respeito ao
principio da legalidade, haja vista que a peca impugnatéria somente é cabivel
nos casos em que ha afronta ao principio da legalidade, o que nao ocorreu no
presente caso.

Apos a andlise dos argumentos apresentados na impugnacio em tela,
informo que, a mim, ndo parece ser procedente.

O art. 37 da Carta magna, determina quais os principios da constituicao
pautam a atuacdo da Administracdo Publica, entre eles o principio da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Esses
postulados normativos sao aplicados uma vez que os recursos publicos devem
ser utilizados de forma racional, visando atingir o interesse publico.

Sendo assim, a razoabilidade aparece como elemento norteador da
Administracao, orientando o seu agente a conduta que melhor atenda a
finalidade da Lei e aos interesses publicos de acordo com a conveniéncia e a
oportunidade, ntcleo do ato.

Observa Di Pietro:

O principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige
proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a
Administragdo e os fins que ela tem gue alcangar. E essa
proporcionalidade deve ser medida n&o pelos critérios pessoais
de administrador, mas segunde padrdes comuns na sociedade em
que vive; e ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei,
mas diante do caso concreto.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar vinculacao da
administracao ao edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma
seguranc¢a para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina a administracao que observe as regras por
ela propria lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacao.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

“E a lei do caso, agquela que ira regular a atuacdoc tanto da
administracdo publica quanto dos licitantes. Esse principio &
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo
art. 41 da mesma lei que dispde gue a Administragido ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
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estritamente wvinculada”. (Curso de Direito Administrativo,
2007, p. 41ls6.

A administracdo Municipal pelo principio da economicidade e da eficiéncia
deve adquirir o melhor produto pelo menor valor, com isso ¢ dever do gestor
descrever o objeto que melhor atenda a sua necessidade e possua o melhor
custo Beneficio.

No que tange as contratacdoes realizadas mediante licitacdo, deve a
Administracdo Publica, em observancia ao disposto no art. 3°, caput, da Lei n°
8.666/93, garantir a igualdade na participacao dos licitantes e a selecionar a
proposta mais vantajosa, em observancia aos principios basicos descritos na
mencionada lei (art. 3°, caput e §1°).

Cabe a administracéo publica estabelecer, na descricao do edital, critérios
minimos de qualidade, funcionamento e operacionalidade, o escopo € sempre de
conciliar a vantajosidade da contratacdo e a ampliagdo da competitividade.

E sabido que a licitacido na modalidade de tomada de preco é vinculada
aos principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatoério e
do julgamento objetivo, bem como os principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

Deste modo, nédo pode haver comprometimento do interesse da
administracdo, o que se percebe, neste contexto, € que a impugnacao da
empresa tem o escopo de cercear a competitividade, tornando as especificacées
mais condizentes com modelos especificos de fragmentadores e que futuramente
comprometerao os trabalhos a serem desenvolvidos pela administragao publica.

Desta forma, a meu ver, nao deve prosperar as impugnacéo apresentadas,
nao havendo razdes para alteracao do edital e ou seu cancelamento, tendo em
vista que as especificagoes constantes deste atendem as necessidades deste ente
federado.

Uma boa contratacao ndo € necessariamente a selecdo de determinada
tecnologia, mas sim a juncdo entre qualidade que atenda as necessidades e
melhor prego, assim como se ajuste aos moldes buscados pela administracao.

Deste modo, verifica-se que nao merecem prosperar as alegacoes dos
impugnantes, uma vez que constatado pelo setor requisitante que a descricao
do objeto atende plenamente as necessidades da Administracdo, bem como que
estd em consonancia com os principios norteadores dos procedimentos
licitatorios, notadamente da isonomia e da selecao da proposta mais vantajosa,
nos termos do art. 3° da Lei n° 8666/93.

Nesse sentido, ndo cabe aos particulares adentrar na margem de

discricionariedade que é concedida a administracdo pare que especifique as
caracteristicas dous objotos licitados, do acordo com as suas costritas

necessidades, as quais sao minuciosamente analisadas antes da elaboracao do
Termo de Referéncia.

Cabe destacar que a licitacao € o instrumento que visa a contratacao
com administracao publica a partir da proposta mais vantajosa, nao so no
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aspecto econdmico, mas também sob o ponto de vista da qualificacao
técnica do licitante.

Aos quesitos apresentados pelos impugnantes, ndo merecem 0S mMesmos
prosperar por suas proprias razoes.

Nao ha motivos de fato ou de direito para que sejam alteradas as
condicoes do edital e ou cancelado, entendendo assim que o interesse publico se
sobressai ao interesse privado.

DA DECISAO

Ante o exposto, conheco as impugnacoes ao Edital apresentada por EDUARDO
SCHMITZ e DANEIL ELIAS GARCIA, em sede da licitacdo na modalidade
tomada de pregco n°® 002/2021, conhecer dos recursos e no mérito negar-lhe
provimentos nas alegacdes e pedidos formulados pela Impugnante, sendo
MANTIDO o edital e o presente processo licitatorio de “Contratacdao de
empresa que fornecera recursos de tecnologia da informacdo visando a
promocdo e divulgacdo de leilao publico eletréonico por meio de plataforma
de transacao via web, para venda bens do municipio de Bom Jesus do
Oeste/SC”, por nao vislumbrar ofensa aos principios administrativos que
regem as contratacgoes publicas.

Publique-se, dé-se ciéncia aos interessados, com o regular
prosseguimento do Processo Licitatorio.




